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A JUSTICA RESTAURA-
TIVA E OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS PE-
NAIS: DESESTATIZAGCAO
OU MODERNIZACAO DO
JUS PUNIENDI ESTATAL?

Resumo: O presente trabalho de conclusdo de curso estuda a
justica restaurativa e os principios constitucionais penais de for-
ma a verificar se a implementagdo do modelo restaurativo € uma
modernizagédo ou desestatizacao do jus puniendi estatal. Nesse
sentido, em um primeiro momento estuda os aspectos gerais da
justica restaurativa. Ja em um segundo momento, averigua-se os
principios constitucionais penais e sua importancia para o orde-
namento juridico brasileiro. Derradeiramente, verifica-se se ha
compatibilidade dos principios constitucionais penais com a im-
plementacéo da justi¢a restaurativa, analisando ainda as criticas
relevantes no que diz respeito a referida implementacado. A fim
de alcancgar o objetivo do presente trabalho, utiliza-se pesquisas
bibliograficas, por meio de livros, teses, artigos cientificos, para
assim verificar se a justica restaurativa de algum modo viola os
principios constitucionais penais e se sua implementagao é de-
vidamente compativel com o ditames constitucionais do ordena-
mento juridico vigente.

Palavras-chave: Sistema Penal. Justica Restaurativa. Principios
constitucionais penais. Desestatizacdo. Modernizagéao.

Abstract: The present study addresses the restorative justice and
constitutional criminal justice principles in order to verify if the im-
plementation of the restorative model is a modernization or priva-
tization of the ius puniendi of the state. In this regard, the general
aspects of restorative justice are studied at first. Following, the
constitutional principles of criminal law and their importance for
the Brazilian legal system are examined. Ultimately, it is verified
whether there is compatibility of the constitutional principles with
the implementation of restorative justice, analyzing also the re-
levant critics related to such implementation. In order to achieve
the objective of this study, bibliographical research through books,
theses, scientific articles, is used to verify if restorative justice vio-
lates in any way the constitutional principles of criminal law and
if its implementation is properly compatible with the constitutional
dictates of the current legal order.

Keywords: Criminal Justice System. Restorative Justice. Cons-
titutional principles of criminal law. Privatization. Modernization.

1. INTRODUGAO

Em meio a crise de legitimidade do atual sis-
tema de justica criminal adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro, bem como sua inabilidade para con-
duzir os conflitos penais existentes na sociedade, bus-
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ca-se meios habeis de reduzir os conflitos
sociais e resolvé-los de modo ndo violento,
e € nestas circunstancias que surge a pro-
posta da justica restaurativa. Assim sendo,
se faz oportuno o estudo da justiga restau-
rativa e se de fato a sua implementagao no
sistema juridico respeita os moldes consti-
tucionais, materializados a partir dos princi-
pios constitucionais penais.

Neste sentido, o presente trabalho
ocupa-se em analisar a justica restaurativa
e 0s principios constitucionais penais, a fim
de saber se a implementagao da justica res-
taurativa € compativel com o sistema juri-
dico, bem como as criticas relevantes para
gue se possa responder se a referida imple-
mentacédo € uma modernizagao ou desesta-
tizacao do jus puniendi estatal. Ressalta-se
que, o presente artigo estrutura-se em trés
topicos essenciais para que ao final se con-
siga responder se 0 processo restaurativo
€ uma modernizagcdo ou desestatizacao do
Jjus puniendi estatal.

Para tanto, o primeiro topico trata dos
aspectos gerais da justica restaurativa, des-
ta forma, embora a mesma néo tendo um
conceito definido, pode ser entendida como
um procedimento onde se reunem ofensor,
vitima e comunidade com o intuito de resol-
ver o conflito a partir do dialogo e a ajuda
de um facilitador. No decorrer do primeiro
topico sao tratados alguns aspectos referen-
tes aos objetivos, ao processo restaurativo
a partir de trés concepg¢des, bem como os
principios informadores do modelo restau-
rativo trazidos pela Resolugao 2002/12 da
Organizacao das Nagdes Unidas, ONU.

No diz respeito ao segundo topico,
0 mesmo trata dos principios constitucio-
nais penais que compdéem o atual modelo
de justiga criminal. Cumpre destacar, a sua
importancia para o sistema criminal, vez que
servem para resguardar direitos e garantias
fundamentais frente ao jus puniendi estatal.
Desta maneira, destacam-se os seguintes:
principio da legalidade, principio da propor-
cionalidade, principio da humanidade, prin-
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cipio da responsabilidade pessoal, principio
do devido processo legal e principio da pre-
sungao de inocéncia.

Por ultimo, no terceiro topico anali-
sa-se se ha compatibilidade dos principios
constitucionais penais no diz respeito a im-
plementacdo da justica restaurativa no or-
denamento juridico brasileiro, bem como as
criticas pertinentes no que tange o respeito
ao risco de extensdo da rede de controle
penal e a privatizacdo do conflito, podendo
assim responder se ha desestatizagdo ou
modernizagao do jus puniendi estatal. Para
tanto, utiliza-se pesquisas bibliograficas, por
meio de livros, teses, artigos cientificos, com
o intuito de verificar se a implementacao da
justica restaurativa de algum modo viola os
ditames constitucionais materializados por
meio dos principios constitucionais penais.

2. JUSTICA RESTAURATIVA: ASPECTOS
GERAIS

No tocante a justiga restaurativa, ape-
sar de ser tema de outros estudos, a mesma
nao possui um conceito definido, devido a
grande discrepancia de suas praticas, orien-
tagdes e finalidades, observando-se ainda
que a mesma dificuldade persista também
quanto aos objetivos do referido modelo de
justica.

Embora se tenha complexidade na
definigdo da justica restaurativa, grande par-
te da doutrina admite para tanto a definigao
trazida por Tony Marshall (apud Larrauri,
2004, p.443). Segundo o referido autor, “a
justica restaurativa € um processo pelo qual
todas as partes que tém interesse em de-
terminada ofensa, juntam-se para resolvé-la
coletivamente e para tratar suas implicagdes
futuras”. Ja sob a ¢ética da Organizagao das
Nacoes Unidas (ONU) o procedimento res-
taurativo € entendido como

Qualquer processo no qual a vitima, o
ofensor e/ou qualquer individuo ou co-
munidade afetada por um crime par-
ticipem junto e ativamente da resolu-
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¢ao das questdes advindas do crime,
sendo frequentemente auxiliados por
um terceiro investido de credibilidade
e imparcialidade (2002, p.).

Desta forma, vislumbra-se que a jus-
tica restaurativa possui um conceito aberto
e também fluido, em virtude das constantes
modificagdes em seus estudos e praticas.
Sob um viés interno, a justica restaurativa
€ um movimento complexo, ao passo que é
capaz de sustentar este conceito aberto que
vem se renovando e desenvolvendo com
base na experiéncia. Nao obstante, devem-
-se levar em consideragcdo as diferencas
internas que podem resultar em equivocos
e simplificacbes. Assim, € importante veri-
ficar a justica restaurativa a partir da otica
de Johnstone e Van Ness (apud Pallamolla,
2009), que a dividem em trés aspectos, sen-
do eles:

O primeiro aspecto é a justica res-
taurativa a partir da concepgao do encontro.
Esta concepcédo € a que melhor expressa
as ideias centrais do movimento, tendo em
vista que afirma que a vitima, o sujeito ativo
do delito e os demais interessados na reso-
lugdo do conflito, devem ter a oportunidade
de encontrar-se em um local que nao seja
totalmente formal e dominado por especia-
listas do judiciario.

Os adeptos desta concepgao acre-
ditam que os envolvidos devem assumir o
papel de protagonistas na discussdo e na
tomada de decisbes a fim de que se pos-
sa chegar a um consenso sobre a melhor
forma de solucionar o conflito, sempre com
a ajuda de um facilitador. Nesse contexto,
conforme aduz Pallamolla (2009, p.56) esta
concepgao consiste “em uma experiéncia
democratica, na qual os participantes falam
e escutam respeitosamente a todos”, se de-
monstrando ser um procedimento bastante
proveitoso para se chegar a bons resulta-
dos.

O segundo aspecto esta pautado na
concepgao da reparagao, onde dispde que
o dano causado a vitima deve ser reparado.
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Mas, para tanto se perfaz um procedimento
complexo na busca de reparar a vitima seja
de forma material ou simbdlica. Os adeptos
desta concepgao acreditam que a repara-
cao do dano a vitima é o suficiente para que
exista justica. Neste sentido Zehr dispde
que:

Em vez de definir a justica como re-
tribuicdo, nés a definimos como res-
tauracao. Se o crime é um ato lesivo,
a justica significara reparar a lesao e
promover a cura. Atos de restauracao
— ao invés de mais violagao — deve-
riam contrabalancar o dano advindo
do crime (2008 p.175-176).

Para Zehr (2008), a reparagdao ou
restituicao € tado importante quanto a retri-
buicdo, uma vez que representa o restabe-
lecimento das perdas, bem como o reconhe-
cimento da falha cometida pelo sujeito ativo
do delito e a responsabilizacéo pelo ato pra-
ticado.

Nesse viés, observa-se que para se
alcancar a reparacao do dano € praticamen-
te indispensavel o encontro, tendo em vis-
ta que é neste momento que a vitima pode
questionar o ofensor acerca dos motivos
pelos quais ensejaram a pratica do delito,
como dispde Pallamolla (2009) somente
assim podera se restabelecer a confianga e
autonomia perdidas com o trauma do deli-
to, oportunizando também ao ofensor des-
culpar-se e concordar com as medidas para
reparar o dano causado.

Por derradeiro, tem-se a concepgao
da transformacao, onde se defende que o
principal objetivo da justica restaurativa &
transformar a forma pela qual as pesso-
as compreendem a si mesmas € como se
relacionam com as demais pessoas. Ob-
serva-se que, esta concepcgao se distancia
das demais aqui tratadas, uma vez que im-
plica na mudanca de linguagem, passando
a enxergar a justica restaurativa como uma
maneira de vida a ser adotada, rejeitando
assim qualquer hierarquia entre os seres
humanos.
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Desse modo, embora as trés concep-
cdes apresentem diferengas significativas
no tocante a justica restaurativa, as mes-
mas sao inseridas no referido modelo pos-
suindo pontos em comum. Além do mais,
nem sempre € possivel delimitar quais das
mencionadas concepgdes se enquadram na
justica restaurativa, sendo que em alguns
casos se tera o processo de encontro como
parametro para lidar com o delito, em outras
oportunidades se tera como supremo a re-
paracao do dano provocado pelo ofensor e
em outros momentos se tera como método
a concepcao da transformacéao pautada, so-
bretudo, nos valores restaurativos.

Para Pallamolla (2009), a justica res-
taurativa tem caracteristicas marcantes,
dentre as quais destacam-se: antes de tudo
trata o delito como um conflito entre pesso-
as e nao apenas como ofensa a norma ju-
ridica de um Estado, a responsabilizagao &
tanto do individuo que pratica o delito como
da sociedade, o controle penal é feito pelo
sistema penal e pela comunidade em que
as partes estao inseridas, os protagonistas
deixam de ser o Estado e o ofensor passan-
do a ser o ofensor, vitima e a comunidade,
todo o procedimento restaurativo se constroi
através do dialogo e a finalidade da justica
restaurativa é resolver conflitos, atribuir res-
ponsabilidades e reparar o dano causado,
dentre outras caracteristicas que distingue a
justica restaurativa do atual modelo de justi-
¢a criminal.

No tocante aos principios inerentes a
justica restaurativa, sao de extrema impor-
tancia, tendo em vista as orientagdes trazi-
das pelos mesmos no procedimento restau-
rativo. Nesta senda, cabe destacar alguns
principios primordiais no auxilio e preven-
¢ao de praticas por vezes equivocadas ou
até mesmo deficientes. Assim, a partir da
Resolugao 2002/12 da ONU que trata dos
principios basicos para utilizagdo de pro-
gramas restaurativos em matéria criminal,
sugere-se 0s seguintes principios: volunta-
rismo, complementariedade, confidenciali-
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dade, consensualidade, economia de cus-
tos, mediacao e disciplina.

No que diz respeito ao principio do
voluntarismo, a justica restaurativa estimu-
la a autonomia das partes para resolverem
seus conflitos pautados, sobretudo, na coo-
peragao. Por ser um procedimento coope-
rativo, depende da voluntariedade das par-
tes, isto €, tem-se a necessidade das partes
(ofensor, vitima e comunidade) consentirem
de forma livre e voluntaria em participar do
procedimento restaurativo. Assim, deve ser
afastado qualquer atuagdo que venha de
algum modo impor condutas ou responsa-
bilidades aos mediados, uma vez que no
procedimento restaurativo todo o resultado
€ construido a partir do dialogo, o que se
torna possivel com a ajuda de um facilitador.

Além disso, conforme aduz a Re-
solugdo 2002/12 da ONU, o voluntarismo
faz com o que o ofensor seja tratado como
sujeito apto a reconhecer sua responsabi-
lidade e reparar o dano causado a vitima.
Ressalta-se que, em virtude do menciona-
do principio, o consentimento outrora dado
pode ser revogado a qualquer tempo, visto
que por obviedade sem a predisposigcao das
partes para acordarem com o procedimento
restaurativo ndo ha que se falar em media-
¢ao penal, devendo assim o método tradi-
cional ser iniciado ou retomado.

Nesse contexto, também foi alvo de
destaque pela referida Resolugéo o princi-
pio da complementariedade, que aduz que
os procedimentos utilizados pela justica res-
taurativa nem sempre impedirao que o pro-
cesso criminal seja instaurado. Contudo, o
meétodo restaurativo pautado na mediagao
pode ser de grande valia para as partes en-
volvidas, servindo como complemento para
0 processo criminal, sendo que para a viti-
ma pode trazer vantagens sociais, morais,
materiais, econdbmicas e até mesmo de se-
guranca e para o ofensor trazer beneficios
judiciais, sociais e morais.

Cabe ressaltar, que a justica restau-
rativa também preza pela confidencialidade
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em todas as conversas desenvolvidas no
decorrer do procedimento, sendo que em
regra, as mesmas nao serao publicas e pos-
teriormente ndo poderdo ser expostas, ex-
ceto nos casos em que for acordado entre
as partes envolvidas ou se houver disposi-
¢ao na legislagao nacional conforme aduz
o art. 14 da Resolugcdo 2002/12 da ONU,
“as discussdes no procedimento restaurati-
vo ndo conduzida publicamente devem ser
confidenciais, e nao devem ser divulgadas,
exceto se consentirem as partes ou se de-
terminado pela legislagao nacional”.

Assim, caso o procedimento restau-
rativo ndo obtenha éxito, os elementos e in-
formagdes colhidos ndo podem migrar para
0 juizo criminal e o teor das declaragdes nao
devem ser reduzidos a escrito, prezando
pela oralidade, que por sua vez favorece o
envolvimento das partes.

Nessa senda, a ONU por meio da
Resolugao 2002/12 também da énfase ao
principio da consensualidade, que esta dire-
tamente ligado a fixagdo de regras a serem
cumpridas em caso de celebracédo de acor-
do. Assim sendo, o mesmo deve ser o mais
equilibrado possivel, atribuindo beneficios
razoaveis e proporcionais as partes envol-
vidas. Deste modo, observa-se que os me-
canismos da justica restaurativa tem permi-
tido a reparacado do dano causado a vitima,
amenizando os efeitos trazidos pelo delito.

Quando se utiliza os mecanismos da
justica restaurativa verifica-se uma diminui-
cao de custos materiais de forma direta ou
indireta tanto para o Estado quanto para as
partes envolvidas no conflito. Observa-se
que em alguns momentos a propria Maqui-
na Publica custeia os centros de mediagao
ou conciliagao.

A justica restaurativa compreende
em seu procedimento o principio da media-
¢ao, dispondo que a mesma € o meio pelo
qual se alcancam os objetivos restaurati-
vos. Neste caso, a mediagao sera feita por
intermédio de um terceiro que venha inter-
ceder de maneira imparcial no conflito, ou

V. 10, n. 1, p. 84-98, 2019
http://www.unibalsas.edu.br/revista

seja, mediara os primeiros contatos entre as
partes envolvidas no delito até a sugestao
de solugdes para o conflito. Ressaltando-se
que, o terceiro facilitador pode ser escolhido
pelas partes ou pertencer ao aparato publi-
co.

Quando se trata do procedimento
restaurativo a disciplina se faz necessaria,
tendo em vista que envolve a observancia
de medidas sociais escolhidas pelas partes
envolvidas no conflito. Desta maneira, a dis-
ciplina contida na justica restaurativa deve
ser obedecida desde a primeira comunica-
¢ao dos mediados até a execugado do acor-
do obtido.

Assim, apds serem tratados os con-
ceitos, objetivos, fundamentos e principios
inerentes ao referido modelo, é de suma
importancia visualizar os principios constitu-
cionais penais primordiais que por sua vez
compdem a justica retributiva.

3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PE-
NAIS QUE INTEGRAM A JUSTICA RETRI-
BUTIVA

Para compreensédo do presente tra-
balho, necessario se faz entender o modelo
de justica criminal predominantemente utili-
zado no Brasil, qual seja, justica retributiva.
Prudente (2013, p.68), aduz que “segundo
a justiga retributiva o crime € uma violagao
contra o Estado, definido pela desobedién-
cia a lei e pela culpa”. Neste interim, enten-
de-se que o Estado define certas condutas
como crime e a violagdo destas configura
uma ofensa ao Estado, sendo a punigao do
sujeito ativo do delito de interesse publico se
valendo de procedimentos formais e rigidos
para se chegar a uma pena (geralmente pri-
vativa de liberdade), que por seu turno é o
maior instrumento da coercao penal. Nesse
sentido, é de suma importancia o estudo dos
principais principios constitucionais penais
que compdem o referido modelo de justica
criminal, mas antes de adentrar nos referi-
dos principios € necessario saber o conceito
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e aplicabilidade deles no ordenamento juri-
dico brasileiro.

Segundo Miguel Reale (1986), prin-
cipios sdao, em sua esséncia juizos funda-
mentais que servem de base ou garantia de
certeza a uma série de juizos, organizados
em sistemas de conceitos aplicaveis a dada
parcela da realidade. Em alguns casos, os
principios sdo entendidos como proposi-
¢des que embora ndo sejam evidentes ou
resultantes de evidéncia, verificam-se como
fundamentos da validade de determinado
sistema de conhecimentos, sendo para tan-
to pressupostos essenciais. Neste sentido,
cabe mencionar a ligao trazida por Nilo Ba-
tista acerca dos principios fundantes do or-
denamento juridico penal:

A procura de principios basicos do Di-
reito Penal exprime o esforgo para, a
um sé tempo, caracteriza-lo e delimi-
ta-lo. Existem, efetivamente, alguns
principios basicos que, por sua ampla
recepgao na maioria dos ordenamen-
tos juridico-penais positivos da familia
romano-germanica, pela significagao
politica de seu aparecimento histo-
rico ou de sua fungdo social, e pela
reconhecida importancia de sua situ-
acao juridica (condicionadora de de-
rivacdes e efeitos relevantes), cons-
tituem um patamar indeclinavel, com
ilimitada valéncia na compreensao de
todas as normas positivas. Tais prin-
cipios basicos, embora reconhecidos
ou assimilados pelo direito penal, seja
através de norma expressa, seja pelo
conteddo de muitas normas a eles
adequadas, nao deixam de ter um
sentido programatico, e aspiram ser
plataforma minima sobre a qual pos-
sa elaborar-se o direito penal de um
Estado de direito democratico (BATIS-
TA,1996, p.61).

Assim, pode-se entender os princi-
pios como verdadeiros nucleos do orde-
namento juridico, uma vez que, configu-
ram como alicerces do sistema normativo
servindo de ponto de partida para criacao,
compreensao e interpretacdo de normas.
Ressaltando-se que, qualquer violagado aos
principios constitucionais, a mesma alcanca
todo o ordenamento juridico vigente, nesse
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sentido aduz Eros Roberto Grau que “é a
mais grave forma de ilegalidade ou inconsti-
tucionalidade, conforme o escalao do princi-
pio atingido, porque representa insurgéncia
contra todo o sistema, subversdo de seus
valores fundamentais” (GRAU,1990, p.81).

Destarte, € importante analisar al-
guns principios penais contidos na Consti-
tuicao Federal de 1988 (CF/88), observando
que os proprios tém como objetivo principal
resguardar os direitos e garantias funda-
mentais do cidadao frente ao jus puniendi
estatal. Assim, se faz oportuno diferenciar
direitos e garantias fundamentais. Os direi-
tos fundamentais séo os direitos humanos
trazidos pela Constituicdo, que por sua vez
apresentam aspectos declarativos ou enun-
ciativos. Ja as garantias fundamentais sao
a instrumentalizagao dos direitos outrora re-
conhecidos pela Constituicao, servindo para
tanto como mecanismos de protegcao dos
mesmos.

A CF/88, em seu art.5° traz uma
série de direitos e garantias fundamentais,
bem como principios especificos do Direito
Penal, merecendo destaque o principio da
legalidade, da proporcionalidade, da huma-
nidade, da responsabilidade pessoal, pre-
sungao de inocéncia, devido processo legal
dentre outros. Deste modo, passa-se
a falar dos seguintes principios constitucio-
nais penais.

3.1 Principio da Legalidade

E salutar a importancia do principio
da legalidade dentro do sistema normativo,
posto que seu conteudo engloba as demais
garantias penais e processuais penais. O
referido principio serve para limitar o jus
puniendi estatal, isto €, o poder de punir do
Estado, bem como coibir qualquer excesso
praticado pelo Estado em relagao a liberda-
de individual dos individuos, sendo por sua
vez uma garantia dada pela CF/88 aos seus
cidadaos com status de clausula pétrea.

O principio da legalidade encontra
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respaldo na CF/88, em seu art. 5° inciso
XXXIV, onde dispde que “nao ha crime sem
lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominagao legal”. Vislumbra-se que,
para a criagao de crimes é necessario que
se faca exclusivamente por meio de lei, onde
havera a positivacdo de determinada con-
duta que seja socialmente reprovavel bem
como prévia cominagao de pena. Assim, 0
texto constitucional veda a criagéo de cri-
me por estabelecimento de costumes, bem
como a analogia in malam partem (analogia
prejudicial ao réu) e a retroatividade in pejus
da lei penal, ou seja, a lei penal nao pode
retroagir para prejudicar o réu.

No tocante, a prévia cominagao de
pena abrange tanto a pena em abstrato
trazido pelo legislador, quanto a aplicada
pelo juiz e também a pena executada pelo
Estado. Segundo Garcia-Pablos de Molina
(2000), o principio da legalidade cumpre
uma importante fungao politica. Afirma isto,
pautado em trés posicionamentos.

Inicialmente utilizando-se da Justica
Penal, explicando para tanto que a lei € o
produto da vontade social, frisando ainda
que os crimes e as penas sao legitimadas
pelos proprios destinatarios. Em seguida,
destaque-se o histérico do principio da le-
galidade, uma vez que 0 mesmo tem como
objetivo central a garantia de um minimo de
certeza e seguranca juridica. E por derradei-
ro, observa a autonomia dos individuos, na
mesma proporgcao que a lei expressa suas
vontades e suas capacidades de participar
conforme dispde a lei. Frisa-se que, tudo
gira em torno da ordem juridica pautada ba-
sicamente em dois valores, quais sejam, a
liberdade e a igualdade.(autor, ano)

3.2 Principio da Proporcionalidade

No tocante aos principios penais
constitucionais, nao pode passar desperce-
bido o principio da proporcionalidade, sen-
do que se encontra disseminado no texto
da CF/88. Assim sendo, o referido princi-
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pio pode ser entendido como uma protegao
dada ao cidadao frente aos excessos co-
metidos pelo Estado, servindo, para tanto,
como forma de defesa aos direitos e liberda-
des constitucionais. Desta feita, importante
ressaltar o que Alberto Silva Franco precei-
tua acerca do supracitado principio:

O principio da proporcionalidade exige
que se faga um juizo de ponderagao
sobre a relagéo existente entre o bem
que é lesionado ou posto em perigo
(gravidade do fato) e o bem de que
pode alguém ser privado (gravidade
da pena). Toda vez que, nessa rela-
¢ao, houver um desiquilibrio acentua-
do, estabelece-se, em consequéncia,
inaceitavel desproporgédo. O principio
da proporcionalidade rechacga, portan-
to o estabelecimento de cominagdes
legais (proporcionalidade em abstra-
to) e a imposicao de penas (proporcio-
nalidade em concreto) que caregam
de relagdo valorativa com o fato co-
metido considerado em seu significa-
do global. Tem, em consequéncia, um
duplo destinatario: o poder legislativo
(que tem de estabelecer penas pro-
porcionadas, em abstrato, a gravida-
de do delito) e o juiz (as penas que os
juizes impdem ao autor do delito tem
de ser proporcionadas a sua concreta
gravidade) (FRANCO,1997, p.67).

Vislumbra-se que, quando se trata
do principio da proporcionalidade o mesmo
esta fincado na ponderagao entre os meios
utilizados o os fins que se pretende alcancar.
Assim sendo, quando se tem varias normas
deve-se interpretar sempre que possivel
a que menos traz maleficios ao individuo.
Deste modo, é oportuna a licdo trazida por
Canotilho e Moreira:

O juizo de ponderagéao entre os pesos
dos direitos e bens contrapostos deve
ter uma medida que permita alcancar
a melhor proporgéo entre os meios e
os fins. Em outras palavras, ‘0s meios
legais restritivos e os fins obtidos’ de-
vem situar-se ‘numa justa medida’,
impedindo-se a adogdo de medidas
legais restritivas desproporcionadas,
excessivas, em relacao aos fins obti-
dos (CANOTILHO E MOREIRA,1993,
p. 152).

Deste modo, pode-se entender que
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o principio da proporcionalidade implica na
aplicagao da norma da forma mais razoavel
possivel, usando para tanto da ponderagao
entre os meios utilizados e os fins que se
pretende alcancar.

3.3 Principio da Humanidade

O principio da humanidade € uma
verdadeira limitagdo constitucional tanto
no ambito legislativo, quanto no judiciario
e ainda na execug¢ao da pena por parte do
Estado. Verifica-se que o referido principio
preza em suma pela condicdo humana do
condenado, vedando, por sua vez, sangdes
penais que tenham carater degradante ou
humilhante ou que de alguma forma venha
violar a integridade fisica, psicolégica ou
moral do infrator.

Desta feita, pode-se observar que
o principio da humanidade decorre princi-
palmente do principio da dignidade huma-
na (art. 1°, lll, CF/88), como vislumbra-se a
partir da leitura do art. 5°, lll, da CF/88, onde
dispbe que ninguém sera submetido a tor-
tura nem a tratamento desumano ou degra-
dante. A partir do principio da humanidade
que a CF/88, trouxe em seu bojo restricoes
tanto ao legislador quanto ao juiz no tocante
a aplicacao da pena.

Com relacao ao legislador, 0 mesmo
esta restrito constitucionalmente, ou seja,
ha expressa vedagao com relagao a criagao
de tipos penais ou cominagdo de pena que
seja degradante, humilhante ou que de al-
guma forma ofenda a integridade fisica ou
moral do condenado. De forma especifica,
a CF/88 trouxe em seu texto no art. 5°, XL-
VIl, expressa proibigdo acerca da pena de
morte, de carater perpétuo, de trabalhos
forcados, bem como a cominacgao de penas
cruéis e desumanas. No tocante a pena de
morte, a CF/88 em seu art. 5°, XLVII, ‘a’, faz
mengao a uma unica excegao, qual seja, em
caso de guerra, desde que seja declarada
pelo Presidente da Republica com a devi-
da aprovacéao ou o referendo do Congresso
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Nacional, limitando-se apenas a alguns cri-
mes militares.

Quanto ao juiz, 0 mesmo devera re-
alizar interpretagdo pautada no condenado
coOmo um sujeito e ndo como mero objeto
de ressocializagao, nesta senda, é oportu-
no trazer o pensamento de Kant, quando o
mesmo afirma que “o homem € o unico ser
que nédo pode ser considerado meio para
qualquer fim, porque ele € um fim em si
mesmo”

Portanto, o principio da humanidade
traz em sua esséncia verdadeiras limitagdes
no tocante a criagdo de normas ou a aplica-
cao da mesma de forma incompativel com o
que preceitua a CF/88.

3.4 Principio da Responsabilidade Pessoal

A CF/88 dispde em seu art. 5°, XLV,
que nenhuma pena passara da pessoa do
condenado, podendo a obrigacédo de repa-
rar o dano e a decretacédo do perdimento de
bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até
o limite do valor do patrimbnio transferido.
A partir da leitura do supracitado dispositi-
vo legal, pode-se observar que somente o
condenado podera responder pelo ilicito por
ele praticado, submetendo-se portanto, ao
poder de punir do Estado. Neste sentido,
Zaffaroni, aduz:

Nunca se pode interpretar uma lei pe-
nal no sentido de que a pena trans-
cenda da pessoa que € autora ou par-
ticipe do delito. A pena € uma medida
de carater estritamente pessoal, haja
vista ser uma ingeréncia ressocializa-
dora sobre o condenado (ZAFFARO-
NI,1996, p.138).

Ademais, com relagcado ao que dispde
a CF/88 no tocante a obrigacéo de reparar o
dano e a decretacio do perdimento de bens
serem estendidas aos sucessores do con-
denado, frisa-se que o se estende sao os
meros efeitos civis da condenagdo e nao a
“‘punicao” pela infragao outrora cometida.
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3.5 Principio do Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal
consiste no fato de ninguém poder ser pri-
vado de sua liberdade, bens ou direitos sem
que antes haja observancia e respeito as
formalidades trazidas pela lei. A CF/88 dis-
pde em seu art. 5°, LIV, que ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal.

Ressalta-se que, ao cidadao foi dada
garantia de que seus direitos fossem devi-
damente respeitados e isso se materializa
por meio do devido processo legal, onde a
tramitacao processual ocorre de forma regu-
lar respeitando o binémio do referido princi-
pio, qual seja, contraditorio e ampla defesa.

Ha entendimento doutrinario no sen-
tido de que o principio do devido processo
legal abrange duas vertentes, uma estrita-
mente processual e outra substancial. No
tocante a vertente estritamente processual,
a mesma consiste basicamente no respeito
as normas processuais, como por exemplo,
direito a prévia citacdo para conhecimento
do teor da acusacao, direito a um juiz im-
parcial, direito ao contraditério, direito de
igualdade processual, direito de arrolar tes-
temunhas, direito a defesa técnica, dentre
outras. Ressaltando-se que, as garantias
dadas ao cidadao alcanca tanto os proces-
sos judiciais quanto os administrativos. Ja a
vertente substancial, conforme dispde Arau-
jo € Nunes Junior (2014, p.240), “constituiria
uma espécie de projecéo do principio da ra-
zoabilidade, investida do objetivo de nortear
a relacao entre o Estado e o individuo”.

Neste interim, fica clara e evidente a
relevancia do supramencionado principio,
frisando ainda que por ser uma garantia
dada ao cidadao pela CF/88, o mesmo deve
ser respeitado tanto no ambito judicial quan-
to no administrativo.
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3.6 Principio da Presungao de Inocéncia

O principio da presunc¢ao de inocén-
cia encontra respaldo juridico no art. 5°, inci-
so LVII, da CF/88, que dispde que “ninguém
sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatdria”.

E importante mencionar o Decreto n°
4388/2002, que recepcionou o Estatuto de
Roma ao ordenamento juridico brasileiro, fri-
sa-se o art. 66 do referido diploma legal que
traz o principio da presuncado de inocéncia
de forma clara e evidente quando diz que
“toda pessoa se presume inocente até prova
da sua culpa perante o Tribunal, de acordo
com o direito aplicavel”, ou seja, qualquer li-
mitagao a liberdade do investigado/acusado
sO sera admitida com a condenagao penal
definitiva, ressaltando-se que com relagao
a decretacao de prisdo cautelar durante a
persecugao criminal a mesma tem carater
excepcional, sendo necessario demonstrar
a imprescindibilidade a fim de se resguardar
a ordem social ou a instrugao criminal.

Assim, a partir da leitura do art. 66 do
referido diploma legal, “incumbe ao Procura-
dor o 6nus da prova da culpa do acusado”,
restando a acusagao o dever de demonstrar
a responsabilidade do acusado, ou seja,
cabe ao titular da acéo penal atestar a exis-
téncia de provas da materialidade do delito
e indicios suficientes de autoria.

Por derradeiro, dispde que “para pro-
ferir sentenca condenatéria, o Tribunal deve
estar convencido que o acusado € culpado,
além de qualquer duvida razoavel, a conde-
nagcao s6 podera ser pautada na certeza”,
verificando-se que caso reste alguma duvi-
da, a interpretacdo deve ser realizada em
favor do réu, em concordancia com o princi-
pio do in dubio pro reo. Desta feita, a CF/88
veda a antecipacao dos efeitos da condena-
¢ao antes do transito em julgado.

Acerca das prisbes cautelares, res-
salta-se que as mesmas tem carater mera-
mente assecuratorio, onde se tem indicios
da autoria, mas ainda nao se pode afirmar a
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culpa do acusado, nesse caso, a fim de que
se mantenha a ordem publica, o judiciario
de maneira motivada e devidamente funda-
mentada podera decretar a prisao cautelar
do acusado/ investigado, sendo esta a exce-
¢ao ao estado de presungao de inocéncia.
Cabe frisar ainda que, as prisdes cautelas
sdo excepcionalidades, conforme entendi-
mento do STF:

Em virtude do principio constitucio-
nal da nao culpabilidade, a custddia
acautelatéria ha de ser tomada como
excecdo. Cumpre interpretar os pre-
ceitos que a regem de forma estrita,
reservando-se a situagdes em que a
liberdade do acusado coloque em ris-
co os cidadaos ou a instrucado penal
(HC 1 01537).

Assim, entende-se que o referido
principio é pautado, sobretudo, na obser-
vancia legal, bem como todas as garantias
constitucionais dadas ao individuo, sendo
gue até se tenha condenacao transitada em
julgado o acusado € presumivelmente ino-
cente.

4. JUSTICA RESTAURATIVA E OS PRIN-
CiPIOS CONSTITUCIONAIS PENAIS: MO-
DERNIZAGAO OU DESESTATIZAGAO DO
JUS PUNIENDI ESTATAL?

Até o presente momento foi trabalha-
do os aspectos gerais da justica restaurati-
va, bem como os principios constitucionais
penais inerentes ao modelo de justi¢ca crimi-
nal adotada pelo ordenamento juridico pe-
nal. Assim, torna-se oportuno analisar se ha
compatibilidade entre a justiga restaurativa
€ 0s principios inerentes a justica retributi-
va, bem como as criticas mais relevantes ao
sistema restaurativo, verificando se a imple-
mentagcédo € uma modernizagao ou desesta-
tizacao do jus puniendi estatal.

Antes de analisar a compatibilidade
acima mencionada, € necessario demons-
trar uma das mais recorrentes criticas a im-
plementacao da justica restaurativa. Alguns
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doutrinadores, dentre eles Silva-Sanchez
(1992), defende que a mediagdo em matéria
penal diminui as garantias juridicas, resul-
tando assim numa deficiéncia de legalidade
e imparcialidade, deste modo o referido au-
tor defende que o monopdlio da pena deve
ser mantido como forma de controle do cri-
me, alegando ainda que a sociedade tem
uma necessidade psicologica-social do cas-
tigo.

Por outro lado, autores como Pires
(2004) e Zaffaroni (2003), contrapéem a cor-
rente defendida por Silva-Sanchez (1992),
atestando o fracasso da ideia de que a puni-
¢ao é meio para controlar a violéncia social
e também estatal, afirmam que tal conduta
ao invés de conter o cometimento do crime,
reproduz mais violéncia.

No que diz respeito a afirmacao de
Silva-Sanchez (1992), de que a sociedade
tem a necessidade psicossocial no que se
refere ao castigo, os autores acima mencio-
nados acreditam que n&o se trata de uma
necessidade psicossocial, mas sim uma ne-
cessidade politica institucional, ressaltando-
-se ainda, que a implementacdo do modelo
restaurativo apresenta potencial para efeti-
var a ideia de controle do crime, reforcam
ainda que a mediacao penal em nada viola
as garantias juridicas, ao contrario disto, as
mesmas vislumbram e buscam efetivar as
garantias dadas tanto pela norma constitu-
cional quanto pela infraconstitucional.

Posto isto, é importante verificar se
ha compatibilidade dos principios constitu-
cionais penais anteriormente trabalhados e
a utilizagdo do modelo restaurativo. No que
diz respeito ao principio da legalidade, que
em sua esséncia serve para limitar o jus pu-
niendi estatal, levando-se em consideragao
tudo o que foi exposto até o presente mo-
mento nao verifica-se nenhuma oposi¢cao
a referida implementagdo no ordenamento
juridico penal, uma vez que o procedimen-
to restaurativo sé podera ser aplicado nos
delitos anteriormente dispostos em lei, sen-
do que a mesma ira dispor dentre outras
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coisas, 0 momento processual adequado
para utilizacdo do modelo restaurativo, bem
como quais crimes poderao ser submetidos
ao mencionado modelo e seus efeitos juridi-
COs.

Quanto ao principio da proporciona-
lidade, que por sua vez pode ser entendido
como uma prote¢ao dada ao cidadao, com
o intuito de coibir os excessos praticados
pelo Estado, servindo ainda como forma
de defender os direitos e liberdades indivi-
duais, no que refere a justica restaurativa,
ressalta-se que o modelo mencionado tanto
respeita o referido principio como o utiliza
como fundamento, posto que tal modelo
procura, nao so, a confirmagao social como
também a efetividade de seu procedimento.
Em decorréncia disto, a justica restaurativa
deve ser preferencialmente aplicada aos de-
litos que n&o necessitam de uma resposta
mais intensa por parte do Estado, frisando
ainda que o critério consensual obtido pelas
partes e facilitador, possivelmente nao seria
uma solucao fora dos parametros originais,
mas sim proporcional a resolugédo do confli-
to.

Do mesmo modo, quando se trata do
principio da humanidade, conforme também
ja tratado neste artigo, que essencialmente
zela pela condigao do condenado, vedando
assim as sangdes penais que tenham ca-
rater humilhante ou degradante, ou que de
algum modo venha a violar a integridade fi-
sica, psicologica ou moral do infrator, no que
diz respeito a instauragio da justica restau-
rativa, segundo Sica (2007), ndo ha nenhu-
ma incompatibilidade, tendo em vista que o
procedimento restaurativo funciona a partir
da voluntariedade do ofensor, vitima e co-
munidade afetada pelo delito, assim nao ha
nenhuma imposi¢ao por parte da vitima ou
facilitador destinada ao infrator, tampouco é
imposto a ele solugdes que sejam humilhan-
tes, degradantes ou que de alguma forma
viole a sua integridade, haja vista ser o con-
senso construido a partir do dialogo entre as
partes envolvidas no conflito.
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Concernente ao principio da respon-
sabilidade pessoal, que dispde que nenhu-
ma pena passara da pessoa do condenado,
podendo a obrigacéo de reparar o dano € a
decretagdo do perdimento de bens serem,
nos termos da lei, estendidas aos sucesso-
res e contra eles executadas no limite do
valor do patrimonio transferido, no que diz
respeito ao modelo restaurativo, na visao de
Barbosa (2016) o principio é preservado e
também observado, tendo em vista que o
ofensor ao participar do procedimento con-
sensual, tera suas condi¢cdes financeiras,
pessoais, sociais e demais particularidades
respeitadas, bem como as especificidades
da vitima. Ressalta-se que, cabe ao ofen-
sor cumprir a medida convencionada, sendo
que em caso de consequéncias patrimo-
niais, as mesmas ficarao restritas a sua he-
ranca nos limites do que for transferido aos
seus sucessores, conforme dispde o supra-
mencionado principio.

Quanto ao principio do devido pro-
cessual legal, que essencialmente dispoe
que ninguém podera ser privado de sua li-
berdade, bens ou direitos sem que antes se
observe e respeite as formalidades trazidas
pela lei, o supracitado principio € a base de
processos e procedimentos tanto na seara
judicial quanto na administrativa, e confor-
me aduz Barbosa (2016), a implementacao
da justica restaurativa nao traz nenhuma
violagdo a esta garantia constitucional, ob-
servando assim as vertentes formais e ma-
teriais do mencionado principio. Cabe men-
cionar, que no tocante aos aspectos formais
do procedimento restaurativo os mesmos
devem ser observados conforme a lei que o
instituiu ou autorizou e quanto aos aspectos
materiais, 0s mesmos se materializam com
a conquista de solugdes razoaveis e propor-
cionais para as partes envolvidas no confli-
to.

Quanto ao principio da presungao de
inocéncia, que também esta disseminado no
texto constitucional, dispde que ninguém po-
dera ser considerado culpado até o transito
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em julgado de sentenga penal condenatoria,
assim na otica de Barbosa (2016) ao anali-
sar a compatibilidade do supramencionado
principio com a implementagao da justica
restaurativa, ndo ha nenhum desrespeito
ou violagao ao principio penal constitucional
em tela, visto que o processo € pautado, so-
bretudo, no consenso entre as partes envol-
vidas. Assim sendo, o alcance do possivel
acordo que venha a atribuir uma prestacao
seja positiva ou negativa, o cumprimento da
mesma nao implicara em admissao de cul-
pa, posto que o procedimento restaurativo
é informal e a voluntariedade em discutir os
fatos ndo corresponde a confissdo, assim
mesmo que se chegue a um acordo de re-
paragao do dano causado nao implicara em
assuncao de culpa. Desta maneira, sendo o
acordo cumprido ou nao pelo ofensor, nao
podera gerar consequéncias na sua esfera
de inocéncia.

Apos, ter-se analisado os principios
constitucionais penais frente a implementa-
¢ao da justica restaurativa no ordenamento
juridico, entende-se que a mesma em nada
viola ou desrespeita os principios penais dis-
seminados na CF/88. Assim sendo, opta-se
por analisar uma das criticas mais recorren-
tes a implementagao da justica restaurativa
no sistema criminal, qual seja, o risco de ex-
tensdo da rede de controle penal e privatiza-
cao do conflito.

Segundo Jaccoud (2005), uma das
formas que justificariam a extensao da rede
controle penal seria se a utilizagao das prati-
cas restaurativas fosse aplicada a situagoes
e clientelas que de outro modo nao teriam
que adentrar no sistema criminal nas hipéte-
ses de nao se obter um acordo no processo
restaurativo ou caso o acordo nao seja cum-
prido pelo infrator. Ja para Laurrani (2004),
o risco de extensdo no caso da justica res-
taurativa, esta atrelado a ideia de que o pro-
cesso restaurativo € mais brando, ndo com-
portando 6nus ao ofensor, em virtude disto
haveria o envio de casos de pequena ofen-
sividade. Mas, tal ideia ndo leva em consi-
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deragcao que o processo restaurativo nao
€ algo simples, tampouco representa uma
forma mais rapida de justica, sendo que em
alguns casos o procedimento restaurativo
pode ser mais trabalhoso que o modelo cri-
minal tradicional.

Neste sentido, Larrauri (2004) dis-
pde outros fatores que incitam o risco de
extensao da rede, destacando-se: a priori-
dade dada ao sistema criminal de estabe-
lecer quais casos poderao ser submetidos
ao processo restaurativo, bem como se os
acordos obtidos nas conferéncias restau-
rativas terdo ou n&o validade no momento
da fixacdo da pena e também pelo fato dos
processos restaurativos nao se constituirem
como alternativa a pena de priséo, caso a
esfera escolhida para aplicagcao seja a pena
privativa de liberdade. Contudo, a referida
autora dispde que ha formas de se evitar a
extensao da rede no que diz respeito a uti-
lizacdo inadequada da justica restaurativa,
uma delas € a adogao de parametros claros
de derivagao aos programas restaurativos,
ou seja, devem-se deixar claro quais casos
sao aptos a serem encaminhados ao pro-
cedimento restaurativo com a finalidade de
nao inclusdo de casos de escassa relevan-
cia.

Neste interim, Sanzberro (1999) es-
tabelece que, € possivel evitar a extensao
da rede de controle, com base em trés crité-
rios pautados na idoneidade, que caso este-
jam presentes aconselha-se o envio do caso
ao procedimento restaurativo, sugerindo-se
ainda que a reincidéncia nao deve ser um
fator que impeca a resolugao do conflito de
forma consensual. Assim, os critérios sdo:
existéncia de uma vitima personalizada, ex-
clusdo dos casos de bagatela e reconheci-
mento do fato. Desta maneira, Sica (2007)
ressalta que a justica restaurativa néo deve
ser concebida apenas com o fito de diminuir
o0 processamento de infragcbes penais de
menor potencial ofensivo e que os eventu-
ais acordos devem ser recepcionados pelo
sistema de justica criminal com o intuito de
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evitar qualquer chance de bis in idem (re-
peticdo da sancado pelo mesmo fato), nos
casos em que nao se pode extinguir a puni-
bilidade somente com o acordo extrajudicial,
sem que haja um processo penal.

Isto posto, é salutar o entendimento
de Sica (2007), de que a justica restaurativa
deve ser direcionada a ampliagao do acesso
a justica, de modo que nao se amplie a rede
de extensdo do poder de punir do Estado,
devendo o sistema penal ser dividido sob
um aspecto duplo de ingresso pautado sob
mediacao e puni¢ao a fim de que a principio
se tenha uma resposta por parte do Esta-
do mais viavel e acessivel para uma série
de conflitos que por diversas vezes ficam
a margem da sociedade ou ndao encontram
respostas efetivas, em virtude de se viver
num sistema fechado e inflexivel.

No que concerne a critica de que a
justica restaurativa € um meio de privatiza-
cao do conflito, a mesma esta fincada na
justificativa de que se tem valorado mais o
interesse das partes do que o interesse co-
letivo. Em virtude disto, colocam as praticas
restaurativas como meio de privatizagao dos
conflitos. Ceretti (2000) leciona que embora
o risco de privatizagao do conflito seja pau-
tado, sobretudo, na monetarizagdo da dor
da vitima e do bem juridico tutelado, mas
a mesma nao se aplica a justica restaurati-
va, uma vez que esta mais para a vertente
simbdlica do que para a material, podendo
inclusive se chegar a prestagdes volunta-
rias através do dialogo e consenso entre as
partes, buscando recuperar a dignidade, a
seguranga, a autoestima tanto do sujeito ati-
vo do delito quanto da vitima, bem como da
comunidade envolvida no conflito.

Assim, quando se trata da justica
restaurativa a reparagado do dano nao pode
ser entendido como privatizagao do conflito,
mas sim como uma forma de amenizar os
efeitos do cometimento do delito.

5. CONSIDERAGOES FINAIS
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No transcorrer do presente trabalho,
tratou-se da justica restaurativa e os princi-
pios constitucionais penais, analisando se
ha compatibilidade dos referidos principios
com a implementacdo do modelo restaurati-
vo, verificando ainda se a utilizacédo da justi-
¢a restaurativa seria privatizacédo ou moder-
nizagao do jus puniendi estatal.

Com relagao ao primeiro tépico que
analisou os aspectos gerais do modelo res-
taurativo, percebe-se que embora a justica
restaurativa ndo possua um conceito defini-
do em detrimento das constantes modifica-
¢bes em seus estudos, a mesma apresen-
ta-se como uma alternativa de resolugao de
conflitos, de forma que as partes envolvidas
(vitima, ofensor e comunidade) através do
dialogo horizontal tentam chegar a um pos-
sivel acordo, em regra com a ajuda de um
facilitador, priorizando sempre que possivel
a reparagao do dano causado pelo delito.
Infere-se ainda, que a justica restaurativa
deixa de vislumbrar o crime apenas como
uma ofensa ao Estado (como ocorre com
a justica retributiva) e o enxerga como uma
violagao contra pessoas e relacionamentos,
utilizando para tanto principios informado-
res, destacando-se o voluntarismo, confi-
dencialidade, complementariedade, discipli-
na, dentre outros.

Em relacdo ao segundo topico, anali-
SOou-se 0Os principios constitucionais penais,
que por sua vez compdem o atual modelo
de justica criminal, e depreende-se que o0s
mesmos sao de extrema importancia, em
virtude de serem verdadeiros alicerces para
o ordenamento juridico brasileiro, servindo
para resguardar os direitos e garantias do
cidadao frente ao poder de punir do Estado.
Deste modo, mostrou-se necessario o estu-
do dos principios, tanto para a compreensao
do atual modelo de justica criminal, quanto
para verificar se a implementagao da justica
restaurativa viola os direitos e garantias tra-
zidos pela CF/88.

Por derradeiro, com o terceiro topico
se chega a conclusdo de que a implemen-
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tacao da justica restaurativa em nada viola
os direitos e garantias oriundos dos princi-
pios constitucionais penais, sendo, portan-
to, compativeis com a utilizagdo de praticas
restaurativas. Quanto as criticas trazidas no
decorrer do ultimo topico, infere-se que elas
estao pautadas, sobretudo, nos parametros
da justiga retributiva, onde ndo se concede
espaco para respostas diferentes das que
sao dadas pelo atual modelo de justica cri-
minal. Deste modo, conforme demonstrado,
ha formas de se evitar a extensédo da rede
de controle penal, bem como né&o se pode
falar em privatizagao do conflito a partir da
reparagcao, haja vista, a mesma ser mais
simbdlica que material.

Desta maneira, verifica-se que a jus-
tica restaurativa € uma modernizacéao e nao
uma desestatizagcao do jus puniendi estatal,
demonstrando ser uma alternativa frente a
ineficiéncia do atual modelo de justica crimi-
nal, de modo que a mesma nao deve subs-
tituir o processo penal e a pena, entretanto,
possibilitar em alguns casos uma resposta
diferente da que é dada atualmente. Toda-
via, deve ser dada a justica restaurativa cer-
ta autonomia em relagdo ao atual sistema
criminal, em virtude da sua estrutura distin-
ta, sendo que, para que haja a ampliacao
do modelo restaurativo devem se ter incenti-
vos tanto institucionais quanto comunitarios
para que a justica restaurativa seja uma al-
ternativa eficiente a resolucao de conflitos.
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