LANA, Henrique Avelino Rodrigues de Paula

Graduado em Direito pela PUC/MG.

Especialista em Direito Empresarial pela PUC/MG.
Mestre em Direito Privado pelaPUC/MG,
Doutorando em Direito Privado pela PUC/MG.

RECESSO E EXCLUSAO DE SOCIOS: APONTAMENTOS
NOATUAL ORDENAMENTO BRASILEIRO

RESUMO

Pretende-se abordar a dissolugéo parcial nas Sociedades Limitadas,
cujas regras se encontram, sobretudo, no Cédigo Civil Brasileiro. Assim,
serdo apreciadas as espécies de dissolugao parcial, com esteio na doutrina
e legislacao especializada sobre o tema, bem como sera realizada uma
pertinente leitura histérica dos institutos. Ao final, busca-se demonstrar, de
forma construtiva, que se trata de tema instigante e merecedor de continua
analise pelos operadores do direito, sendo necessario averiguar no caso
concreto se a dissolugdo podera ser promovida extrajudicialmente ou
apenas judicialmente.
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ABSTRACT

Abstract: To discuss the partial dissolution in Limited Liability
Companies, whose rules are mainly in the Brazilian Civil Code. Thus, the
species of partial dissolution, with mainstay in doctrine and specialized
legislation on the subject will be appreciated, as well as a historical reading
of the relevant institutes will be held. At the end, we seek to demonstrate,
constructively, that it is thought-provoking and worthy of ongoing analysis by
the operators of the right theme, being necessary to determine in this case
whether the dissolution may be promoted only judicially or extrajudicially.
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CONSIDERAGOES INICIAIS

A dissolucédo parcial é instituto originariamente
construido pela jurisprudéncia e que se revela como sendo de
suma importancia ao fomento da economia do pais. Emregra,
adissolugao parcial representa a hipétese de que, mesmo que
um ou mais soécios queiram se desligar do vinculo societario,
ainda assim, a atividade econdmica permanecera sendo
exercida pela sociedade, estando-a composta pelos sécios
remanescentes. Logo, ao contrario do que previa o Codigo
Comercial de 1850, caso algum sécio queira desligar-se, néo
sera imprescindivel que a atividade econémica se encerre por
completo e ocorra a dissolugéo total.

Percebe-se que o tema é tratado por antiga legislagédo
processual e que é constantemente objeto de incansaveis
discussbes doutrinarias e jurisprudenciais, a grande maioria,
extremamente pertinente, o que instiga ainda mais o tema.
Este artigo se restringe, especificamente, as hipéteses de
dissolugéo parcial, judicial e extrajudicial, nas sociedades
exercidas sobre a forma limitada, sobretudo, as do tipo
empresariais, as quais, como se sabe, sdo tdo comuns no dia
adia dos cidadaos, socios e juristas.

E certo que ndo se pretende esgotar o assunto nas
linhas que seguem, mas néo se limitando a uma mera analise
superficial, passa-se a uma analise criteriosa de tais hipéteses
que ensejam a dissolugao parcial da sociedade limitada.

UM POUCO SOBRE O DIREITO DE RECESSO OU
RETIRADADOS SOCIOS

Tal como se infere da denominacgéao, o direito de retirada
representa a faculdade conferida aos sécios para dela se
ausentarem quando nao concordarem quanto a determinadas
deliberagdes tomadas pela maioria. O instituto do recesso ou
retirada de sécio foi presenciado, em leis, pela primeira vez no
Cbdigo de Comeércio Alemdo de 1861, evidenciando ser
mecanismo de preservacao da empresa. Na Franga, a lei de
24 de julho de 1867, em seu artigo 2°, permitia que os soécios
pactuassem a eventualidade de retirada. Nada obstante,
apesar de tal pioneirismo, atualmente, o direito ao recesso néo
€ contemplado nalegislagédo desses paises.

O dispositivo legal que contribuiu para que o direito de
recesso fosse normatizado em outros paises foi ao artigo 158
do Cdédigo de Comercio Italiano de 1882. Tal dispositivo
permitia a retirada do sécio que tivesse votado de forma
contraria a operacdo de fusdo, reposicdo ou aumento de
capital, prorrogacdo de prazo, mudancga de objeto,
possibilitando o reembolso da participagéo, a ser mensurada
com base no ultimo balango aprovado. Atualmente a
legislacao Italiana prevé, nos artigos 2285 e 2437, a hipotese
de recesso ndo apenas como sendo as tipificadas em lei, mas
também trata-se da retirada ou recesso de um direito
potestativo, manifestado pela declaragdo unilateral de
vontade do sécio dissidente, a qual produz efeitos tdo logo
comunicado a sociedade, ndo sendo dependente da anuéncia
desta ou dos demais so6cios. Também nao depende da
demonstragdo de eventuais prejuizos. Cuida-se, é verdade,
de um mecanismo de modo a “frear” o poder ilimitado
conferido as maiorias nas assembléias de modificar o contrato
social, evitando-se que as bases em relagdo as quais esteja o
pacto societario alterem-se em evidente prejuizo aos
minoritarios. Sobre as Sociedades Limitadas, a retirada ou
recesso societario esta previsto no artigo 1.077 do Cdédigo
Civil.

Art. 1.077. Quando houver modificagdo do
contrato, fusdo da sociedade, incorporagdo de
outra, ou dela por outra, tera o sécio que dissentiu
o direito de retirar-se da sociedade, nos trinta dias
subseqiientes a reunido, aplicando-se, no
siléncio do contrato social antes vigente, o
dispostono art. 1.031. (BRASIL, 2002).*

Verifica-se que enseja o recesso a modificagdo no
contrato social, tal como antes ja era previsto no artigo 15 do
Decreto-Lei 3.708/1919, bem como se estiver a sociedade em
procedimentos de incorporagdo ou fusdo. O artigo 1.077,em
contrapartida ao artigo 15 do Decreto - Lei 3.708/1919
(BRASIL, 1919), prevé expressamente a necessidade de que
o inconformismo com a alteragdo contratual, ou
procedimentos de fusdo e incorporagao, tenha sido
expressado pelo s6cio em reunido ou assembléia, mediante
seu voto contrario na deliberacao. Essa regra parece ldgica,
pois nao seria razoavel permitir ao socio concordar com a
alteracdo contratual, ou procedimento de fuséo e
incorporacdo, para posteriormente pleitear seu recesso ou
retirada com base na aprovagédo da deliberagdo. O artigo
1.077 do Cédigo Civil ainda prevé o periodo de 30 dias para
que o dissidente manifeste sua intengéo pelo recesso, o que
evita certa instabilidade, pois se n&o houvesse prazo, a
qualquer momento a sociedade poderia perder seus socios.
Para que nenhum dos sécios seja lesado, nos termos do artigo
1.031 do Cédigo Civil, sera promovida a apuragao dos haveres
por meio de um balango especifico. Mister se fazamengao ao
artigo 1.029 do atual Cédigo Civil, o qual trata das sociedades
simples:

Art. 1.029. Além dos casos previstos na lei ou no
contrato, qualquer socio pode retirar-se da
sociedade, se de prazo indeterminado, mediante
notificagdo aos demais socios, com antecedéncia
minima de sessenta dias; se de prazo
determinado, provando judicialmente justa
causa. Paragrafo unico. Nos trinta dias
subseqiientes a notificagdo, podem os demais
sécios optar pela dissolugdo da sociedade.
(BRASIL, 2002).

Cita-se tal dispositivo, pois nos termos do artigo 1.053
do Codigo Civil, o artigo 1.029 aplica-se também as
sociedades limitadas, caso nao haja disposi¢ao contratual em
contrario. Nota-se que, se possibilita pelo artigo 1.029 o
recesso imotivado caso a sociedade for constituida por prazo
indeterminado, tal como se comegou a admitir com esteio no
artigo 335, V, do Cdédigo Comercial, haja vista a liberalidade
constitucional de manter-se ou nao associado,
concomitantemente ao interesse de preservagao da empresa.
Infere-se pelo artigo 1.029 do Caédigo Civil que, em sendo a
sociedade constituida por prazo determinado, ndo podera
ocorrer a retirada imotivada, sendo necessaria neste caso a
justa causa.

A retirada ou recesso nao requer, para que produza
efeitos, anuéncia dos demais sécios. Sendo fundada em
causa elencada expressamente em lei ou no contrato, no caso
de Sociedade Limitada, o recesso efetiva-se tdo logo a
sociedade seja cientificada, sendo uma declaragéo recepticia.
Verifica-se, € bem verdade, que a demasiada abrangéncia do
artigo 1.029 implica diminuicdo da importancia conferida ao
artigo 1.077, em relagéo as sociedades limitadas por prazo
indeterminado e regidas subsidiariamente pelas disposi¢bes
legais das sociedades simples.




Afinal, nestas, para a retirada, mostra-se necessaria
apenas a simples notificagdo aos demais so6cios com
antecedéncia minima de 60 dias, nos termos do artigo 1.029,
nao sendo imprescindivel aguardar a ocorréncia dos eventos
elencados no artigo 1.077 do Cédigo Civil.

Diante dessa interpretacdo, depara-se com
semelhante contexto percebido em relagdo ao artigo 15 do
Decreto-Lei n.° 3.708/1919, o qual foi praticamente
dispensado pelos interessados em se retirar, eis que
demandava a causa que justificasse o recesso, qual seja, a
alteracao contratual, o que n&o era necessario pela previséo
do artigo 335, V, do Cddigo Comercial. Feitas tais
ponderacdes, nota-se que o recesso ou retirada, previsto na
legislagcao que regula tanto as sociedades simples quanto as
limitadas & espécie de dissolugdo parcial e configura a
liberalidade do s6cio em abandonar o vinculo social.

ACERCADAEXCLUSAO

A exclusao ocorre quando ha o afastamento obrigatério
do s6cio mediante deliberagcdo da maioria dos
remanescentes; por determinagdo legal; ou apds decisdo
judicial que inabilite o sb6cio para exercer a atividade
econdmica. A diferenga entre a exclusdo do sécio e o direito
de recesso esta relacionada ao promovente da iniciativa.
Afinal, a exclusédo € de iniciativa da maioria contra o s6cio. Ja o
direito de recesso, decorre de iniciativa do sécio contra os
demais.

Trata-se, na exclusao, de um ato da sociedade, e néo
dos socios, visando o bom e normal funcionamento da
sociedade. Sabe-se que os socios possuem a obrigagédo de
integralizar o capital a que se comprometeram, bem como
possuem o dever de colaboragéo, representado pelo dever de
se empenharem em prol do objetivo social. Assim, funda-se a
exclusdo na idéia de rescisdo contratual em razdo do
inadimplemento quanto aos deveres de integralizar o capital
subscrito ou colaborar de modo a ser preservada a empresa.

Diante desse cenério, o contrato social merece entédo
ser rescindido no que tange ao socio que ndo cumpriu seus
deveres com o fim de proteger a manutencado da atividade
econdmica, via exercicio da empresa. Logo, a exclusao
dever ser compreendida como a faculdade, ou a obrigagéo,
conforme for o caso, de a sociedade excluir o sécio que tenha
descumprido seus respectivos deveres sociais ou cuja
permanéncia tenha-se revelado inviavel, seja por colocar em
risco a continuidade da atividade, seja por previséo legal, ou
em razdo de decisdo judicial que o impega de exercer a
atividade negocial.

Ha que se saber, desde ja, que o afastamento
compulsério do excluido acarreta verdadeira expropriagao de
seus poderes, direitos e deveres, decorrentes de sua
condigédo de sécio. Conforme se nota, atualmente, os fatos
que implicam na exclusao e que, por sua vez, decorrem da lei
ou de deciséo judicial, sendo eles de observancia obrigatéria,
sdo: penhora e liquidagdo de quotas para satisfagdo de
dividas pessoais do so6cio (Cdédigo Civil, artigo 1.026,
paragrafo unico, cumulado com artigo 1.030) e decretagéo de
faléncia do socio empresario (artigo 1.030, paragrafo unico do
Cédigo Civil).

Ja, por outro lado, os fatos cuja decisdo de exclusao
incumbe aos sbcios remanescentes, por deliberagédo, sendo
permitido implementa-los, ou nao, s&o: incapacidade
superveniente (artigo 1.030, caput, parte final, do Codigo Civil)
e mora na integralizagdo do capital social (artigo 1.004,
paragrafo unico, e 1.058 do Cédigo Civil).

Em verdade, percebem-se campos de motivagcéo que
se complementam e se interpenetram para ensejar a exclusao
do sécio por deliberacdo da sociedade, quais sejam: o
inadimplemento das obrigacbes e deveres sociais, a
colocagao emrisco da atividade e perda da affectio societattis.

Antes de adentrar na atual previsdo sobre a excluséo
no Cadigo Civil de 2002, insta salientar que o sécio de uma
Sociedade Limitada que ndo cumpre com suas obrigacdes de
integralizar suas quotas sociais e atuar em prol do bom
desenvolvimento do objeto social, pode ser excluido e banido
do vinculo social mesmo contra sua vontade, merecendo
nessas hipoteses, prevalecer o principio de preservagao da
empresa.

Percebe-se, assim, que a excluséo é instituto juridico
pelo qual é acarretada a dissolugao parcial da sociedade, em
desfavor de um sécio, cuja conduta individual esta a colocar
em risco o bom funcionamento da atividade econdmica.

Pode-se afirmar que se esta diante de ato juridico, que
configura a rescisao do contrato, por exclusiva culpa de uma
das partes, representada pelo socio.

Nada obstante, no Cédigo Civil de 2002 (BRASIL,
2002), a exclusao nédo se mostra como simples ato
discricionario ou deliberativo perpetrado pela maioria que
compbe o capital social. Isso, pois, para tanto, ha
imperiosidade de estarmos diante de justa causa.

Pode-se afirmar ser entdo a justa causa o
descumprimento das obrigagdes adquiridas pelo simples fato
de ser sécio, sobretudo, em relagéo ao dever de colaboragéo e
cooperagdo anteriormente mencionadas.

Portanto, seja na via judicial, ou mesmo extrajudicial,
no atual contexto legislativo, para que ocorra a excluséo é
necessario que seja invocado o motivo ou causa prevista em
lei.

FORMAS DE EXCLUSAO EXTRAJUDICIAL

A primeira dentre as hipbteses previstas em lei é a
representada pelos artigos 1.004 e 1.058 do Cédigo Civil de
2002, ao considerar-se a possibilidade de aplicagdo das
disposigdes atinentes as sociedades simples perante as
sociedades limitadas, haja vista o disposto no artigo 1.053 . Eis
aqueles dispositivos:

Art. 1.004. Os sdcios séo obrigados, na forma e
prazo previstos, as contribuicbes estabelecidas
no contrato social, e aquele que deixar de fazé-lo,
nos trinta dias seguintes ao da notificagcdo pela
sociedade, respondera perante esta pelo dano
emergente da mora. Paragrafo tnico. Verificada
a mora, podera a maioria dos demais sdécios
preferir, a indenizagdo, a exclusdo do socio
remisso, ou reduzir-lhe a quota ao montante ja
realizado, aplicando-se, em ambos 0s casos, 0
dispostono § 1Todoart. 1.031.

Art. 1.0568. Néo integralizada a quota de socio
remisso, os outros socios podem, sem prejuizo
do disposto no art. 1.004 e seu paragrafo tnico,
toma-la para si ou transferi-la a terceiros,
excluindo o primitivo titular e devolvendo-lhe o
que houver pago, deduzidos os juros da mora, as
prestacbes estabelecidas no contrato mais as
despesas. (BRASIL, 2002).




Trata-se aqui da hipotese de exclusdo do soécio
remisso. Tem-se o s6cio remisso quando este ndo cumpre, no
prazo pré-fixado, sua obrigacdo de integralizar as quotas
pelas quais subscreveu. Diante do inadimplemento quanto a
integralizacdo surgem aos remanescentes as hipoteses de
cobrar, reduzir as quotas ao montante ja realizado ou excluir o
remisso. Ao se referir o artigo 1.004 do Cédigo Civil a maioria
dos sécios remanescentes, esta se referindo a maioria de
cabegas dos demais socios.

Isso, porque, assim, também se torna possivel que o
sécio detentor da maioria das cotas possa ser excluido. Como
bem salienta Pimenta:

A literalidade do artigo fala em “maioria dos
demais socios” expressdo que, segundo
entendemos, remete a maioria de pessoas e ndo
a maioria do capital social. Isto significa que, para
a aplicagdo da excluséo extrajudicial a um socio,
na forma do paragrafo unico do art. 1.004 do novo
Cddigo Civil, é necessaria a concordéancia
anterior da maioria dos demais membros, o que
nao significa sempre a maioria do capital social.
[...] Pensamos que o fundamento para tal
posicionamento do Cédigo esta na constatagao
de que inclusive o sdécio titular da maioria das
quotas pode incorrer em inadimplemento de seu
dever de conferimento, o que compromete de
forma ainda mais grave o andamento da gestdo
social e a garantia dos credores. Nada mais justo,
portanto, que também ele (e ndo apenas o0s
sdécios minoritarios) esteja sujeito a san¢ao de
exclusao de socio) (PIMENTA, 2010, p. 137-138).

Nota-se que o artigo 1.058 do Cédigo Civil prevé ainda
outras medidas, além da exclusao do remisso, colocadas a
disposicdo dos demais socios. Assim, caso se opte pela
exclusao, os sbdcios remanescentes poderao entéo ficar com
as quotas do excluido, ou transferi-las para terceiros, pagando
por elas. Segundo Eduardo Goulart Pimenta,

Este dispositivo preocupou-se em frisar 0s
“demais sécios” podem optar, ao invés da solugédo
do paragrafo unico do art. 1.004, pela
transferéncia das quotas do sécio remisso a si
proprios ou a terceiros estando, em qualquer das
hipdteses, obrigados a restituir ao socio excluido
os valores que este ja tenha integralizado apds
deduzidas as despesas judiciais e extrajudiciais
com a exclusdo, os juros das mora na
integralizagdo do capital e outras prestacbes
estabelecidas no contrato. Tais ressalvas séo, a
nosso ver, desnecessarias, posto decorrerem da
propria liberdade dos soécios escolherem os
demais membros da sociedade (no caso da
opgéo pelas cesséo das quotas a terceiros ou aos
membros remanescentes) e da proibicao legal de
enriquecimento sem causa (que estaria a incidir
caso a sociedade pudesse ficar com as parcelas
Ja pagas pelo sdécio remisso excluido (PIMENTA,
2010, p. 139).

Em caso de exclusao, devera ser restituido ao sécio
remisso o valor ja por ele integralizado, descontados juros,
clausulas penais e despesas. O artigo 1.004 possibilita que os
demais sécios optem pela alternativa de reduzir o capital até o
montante ja integralizado, ou cobrar pelos danos decorrentes
damora.

A reducédo do capital social, logicamente, merece ser
feita, desde que nado seja prejudicado o exercicio da empresa.
Logo, se o exercicio da atividade econémica for prejudicado,
nao havera razoabilidade em se reduzir o capital, ndo sendo
possivel cancelar ou anular as quotas ndo integralizadas.
Também podem ser utilizadas para fincas de excluséo
extrajudicial do sécio as hipoteses de pleno direito,
consistentes na declaragéo de faléncia e liquidagédo da quota
de socio por credor particular. Tais situagdes serdo mais
proficuamente abordadas a seguir, em topico proprio.

AIMPORTANCIA DO DEVER DE COLABORAGAO

Extrajudicialmente, o s6cio também podera ser
excluido quando nao colabora de forma ativa para o sucesso
da empresa. Essa hipétese evidencia, por si, a importancia
que merece ser dada aquele socio que propicia o aviamento
subjetivo, merecendo ser expulso aquele que nada ou pouco
faz em prol do sucesso da atividade econémica, representada
pelo seu objeto social.

A excluséo devido ao ndo cumprimento do dever de
colaboragdo nao foi expressamente tratada no Codigo
Comercial de 1850 ou no Decreto Lein.® 3.708/1919 (BRASIL,
1919), o que conduzia a interpretagdes doutrinarias de modo a
harmonizar o intuito da preservagao da empresa, diante das
vontades ou ma conduta individual dos sécios. Eis o artigo
1.085 do Cobdigo Civil, disposto, frise-se, no capitulo “da
resolucao da sociedade em relagao aos socios minoritarios”, o
que denota a intengéo do legislador em aqui referir-se, quanto
ao quorum, a maioria de capital, e ndo de cabecas.

Art. 1.085. Ressalvado o disposto no art. 1.030,
quando a maioria dos sdcios, representativa de
mais da metade do capital social, entender que
um ou mais socios estdo pondo em risco a
continuidade da empresa, em virtude de atos de
inegavel gravidade, podera exclui-los da
sociedade, mediante alteragdo do contrato social,
desde que prevista neste a exclusdo por justa
causa. Paragrafo (nico. A exclusdo somente
podera ser determinada em reunido ou
assembléia especialmente convocada para esse
fim, ciente o acusado em tempo habil para
permitir seu comparecimento e o exercicio do
direito de defesa. (BRASIL, 2002).

Permite-se afirmar, portanto, que a exclusao
extrajudicial em razdo do ndo cumprimento do dever de
colaboracao deve ser pretendida por mais da metade do
capital social, e ndo de pessoas. Pela leitura do artigo 1.085 do
Cadigo Civil de 2002 verifica-se serem os seguintes requisitos
para expulsdo: vontade de mais da metade do capital social;
ter ocorrido pratica de ato de “inegavel gravidade” e que
colocasse em perigo o exercicio da empresa; prévia existéncia
de clausula contratual permitindo a exclus&o por “justa causa”;
serassegurado o exercicio de direito de defesa do sécio.




Urgem alguns questionamentos: o que seriam “atos de
inegavel gravidade que exponham em perigo a manutengao
da empresa”? O que seria, exatamente, “justa causa”? Como
assegurar, de fato, o direito de defesa do excluido? O que
seria “ser cientificado em tempo habil? Entende-se que atos
de “inegavel gravidade” e 'justa causa' mostram-se, na pratica,
equivalentes. De acordo com Leonardo de Faria Beraldo,

Preliminarmente, cumpre esclarecer que ato de
inegavel gravidade nada mais é do que justa
causa. Uma leitura atenciosa do dispositivo legal
néo deixa duvidas com relagdo a isso, uma vez
que o artigo inicia informando que atos de
inegavel gravidade sdo os motivos para a
exclusdo do socio, mas desde que esteja
previsto, no contrato social, a justa causa. Assim,
se é exigido no contrato societario conste a justa
causa do fato gerador da excluséo, é porque atos
de inegavel gravidade consistem, na verdade, em
justa causa. Outra n&o é a opiniao de MODESTO
CARVALHOSA, ao afirmar que “porém, ha que
esclarecer que significado deste expressao,
corresponde a justa causa do ato unilateral da
exclusdo”. Em suma, todo ato do sdcio contrario a
lei e ao contrato social, ou que cause a quebra da
affectio societatis, bem como agbes ou omissbes
que possam gerar grave dissidio entre os
consocios, ou, pelo menos, dentre a maioria
deles, e que reflita negativamente no bom
andamento das atividades empresariais da
sociedade, sdo considerados justa causa para
os fins do artigo 1.085 do CC/2002. (BERALDO,
2007, p. 214).

Atos de “inegavel gravidade” também devem ser
entendidos como sendo atos que violem o dever de
colaboracao do sécio em prol do sucesso do
empreendimento. “Justa causa” é todo e qualquer ato
contrario a lei ou ao contrato social que implique macula a
affectio societatis prejudicando o exercicio da atividade
econdmica.Nesse caso de exclusdo, ha que se constar no
contrato social clausula que permita a maioria do capital social
expulsar o sécio minoritario quando houver “justa causa”, o
que parece ser equivalente a constar “sempre que o
minoritario praticar atos de inegavel gravidade ou que
coloquem em perigo a manutencao da atividade”.

Quanto a assegurar ao soécio o direito de defesa, trata-
se de situacdo melindrosa, a cada caso concreto. Afinal, os
socios remanescentes, os mesmos que pretendem a
exclusado, € que irdo, em um primeiro momento, apreciar a
defesa do s6cio cuja expulsao se pretende. O que se verifica,
no mundo realistico dos fatos, € que ndo ha, na fase
extrajudicial, nesse caso, imparcialidade da decisao, tal como
se poderia exigir do Magistrado na esfera judicial.

EXCLUSAO: FORMAS JUDICIAIS

Nos termos do artigo 1.030 do Codigo Civil de 2002 o
socio pode ser excluido judicialmente quando incorrer em
“falta grave no cumprimento de suas obrigagdes”.

Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e
seu paragrafo Unico, pode o sécio ser excluido
judicialmente, mediante iniciativa da maioria dos
demais sdcios, por falta grave no cumprimento de
suas obrigagbes, ou, ainda, por incapacidade
superveniente. (BRASIL, 2002).

Note-se que ndo ha alusdo especifica, no sentido de
que a obrigacdo descumprida seja o dever de integralizagcao
do capital ou de colaboragdo em prol do sucesso do objeto
social. O artigo 1.030 do Cédigo Civil, ao contrario de seu
artigo 1.085, cuida de hipdtese na qual os sécios que
compdem a maioria do capital social possam também ser
expulsos. Logo, a excluséo de sécio, com base no artigo 1.030
do Cédigo Civil, pode ser pretendida por sécios que detenham
minoria do capital social. Isso porque o termo; “demais socios”,
neste caso, trata de maioria de cabegas, e ndo maioria de
capital. Quanto a incapacidade superveniente, esta deve ser
compreendida como sendo a impossibilidade do sécio de
cumprir seus deveres sociais, consistentes no dever de
integralizac&o do capital e colaboragao.

Sobre tal hipotese, entende-se que o comando literal de
tal dispositivo ndo pode ser interpretado de maneira absoluta,
ou seja, ha que se ponderar a cada caso concreto se a
incapacidade superveniente do sécio possui o0 prisma de
acarretar prejuizo no tocante ao cumprimento dos deveres
sociais, ou se pde em risco a manutengdo da empresa, ou se
possa comprometer irremediavelmente a affectio societatis.

A excluséao, nesse caso, fica submetida ndo apenas ao
crivo dos demais socios remanescentes, a quem cabe ou nédo
a deliberagao de ingressar ou ndo em juizo, mas também se
submete a percepgédo do Magistrado, que devera constatar,
diante de cada caso, se a exclusdo é de fato imprescindivel
para a manutencao da empresa.

Portanto, merece ser entendida a incapacidade
superveniente quando o socio, pessoa fisica ou juridica, nao
mais possuir capacidade para invocar direitos e contrair
obrigacdes, situacdo essa que precisa ser reconhecida
judicialmente e invocada apés transito em julgado.

Imperioso notar que o artigo 1.030 do Cédigo Civil ndo
faz nenhuma restrigdo ao tipo ou a duragédo da incapacidade
como causa de exclusdo do sécio, o que enseja ser
fundamental que os so6cios remanescentes e o Magistrado
ponderem, a cada caso concreto, se a incapacidade
representa, realmente, empecilho ao exercicio da atividade
econdmica, via objeto social. Afinal, nem todas as causas de
incapacidade s&o permanentes, tais como doengas,
condenacao penal, etc.

Mauro Rodrigues Penteado afirma,

Idénticas ponderag6es devem ser feitas no caso
de o socio vir a se tornar incapaz: ndo é toda
incapacidade que justifica sua exclusdo do
quadro social. Um relance para as modalidades
de incapacidade, absoluta ou relativa, previstas
nos artigos 3° e 4° do novo texto codificado,
revela, que, no primeiro pelo menos duas delas
comportariam a excluséo (inc. Il - enfermidade ou
deficiéncia mental, que subtraia o discernimento
para a pratica da vida civil; inc. lll - os que, mesmo
por causa transitoria, ndo puderem exprimir sua
vontade). Ja o ultimo dispositivo citado alinha trés
situagbes de incapacidade relativa que podem
ensejar a iniciativa da maioria dos socios de
afastar o incapaz (inc. Il — ébrios habituais, ou
viciados em toxicos, e os que, por deficiéncia
mental, tenham o discernimento reduzido; inc. Il
— 0S excepcionais, sem desenvolvimento mental
completo; inc. IV - os prédigos). Mas sempre apos
autorizagdo judicial, pois a carga de
comprometimento do sécio no cumprimento de
suas obrigagcbes s6 pode ser definida caso a
caso. [...] Reitere-se, por necessario, que as
hipdteses de exclusdo analisadas neste item
dependem, sempre, de prévio pronunciamento




Jjudicial. (PENTEADO, 2004, p. 277).

A seguir, analisa-se a exclusao considerada como
sendo de plenodireito. Veja-se.

A EXC~LUSAO DE PLENO DIREITO:
CONSIDERACOES

O Codigo Civil de 2002 faz mengédo expressa a
hipoteses que ensejam a dissolug&o parcial da sociedade, de
pleno direito, ou seja, por razdes que independem da vontade
dos remanescentes, bem como do sécio dissidente. Aprimeira
delas é a que toca sobre a morte do sdcio, prevista no artigo
1.028 do Caodigo Civil. Em caso de morte de um dos sécios, a
lei civil ainda autoriza a opgdo pela dissolugdo total ou
substituicdo do falecido, o que dependera de ajuste com os
herdeiros.

Art. 1.028. No caso de morte de sécio, liquidar-se-
a sua quota, salvo: | - se o contrato dispuser
diferentemente; Il - se 0s sécios remanescentes
optarem pela dissolugdo da sociedade; Ill - se,
por acordo com os herdeiros, regular-se a
substituicdo do sécio falecido. (BRASIL, 2002).

Outras hipoteses estdo previstas nos artigos 1.030,
paragrafo Unico, e 1.026, as quais se referem,
respectivamente, aos casos em que o sécio € declarado falido
ou tem suas quotas penhoradas em processo executivo
movido por credor de divida particular.

Art. 1.026. O credor particular de sécio pode, na
insuficiéncia de outros bens do devedor, fazer
recair a execugdo sobre o que a este couber nos
lucros da sociedade, ou na parte que Ihe tocarem
liquidag&o. Paréagrafo tnico. Se a sociedade néo
estiver dissolvida, pode o credor requerer a
liquidacdo da quota do devedor, cujo valor,
apurado na forma do art. 1.031, sera depositado
em dinheiro, no juizo da execugéo, até noventa
dias apos aquela liquidagéo.

Art. 1.030.[...]

Paragrafo unico. Sera de pleno direito excluido da
sociedade o socio declarado falido, ou aquele
cuja quota tenha sido liquidada nos termos do
paragrafo tnico do art. 1.026. (BRASIL, 2002).

Em tais hipoteses, impde o Cédigo Civil poderem ser
liquidadas as quotas do socio falido, ou morto, ou alvo de
processo de execugdo, devendo ser repassados os valores
apurados ao juizo da faléncia, aos herdeiros, ou ao credor
particular, conforme for o caso. Segundo Priscila Maria Pereira
Corréa da Fonseca,

Mas pode suceder de, por vezes, a faléncia do
socio acabar por acarretar a dissolugdo da
propria sociedade. Isso pode ocorrer sempre que
o valor dos haveres do sécio falido revelar-se de
tal ordem que o capital remanescente se mostre
insatisfatorio para permitir o prosseguimento da
sociedade. (FONSECA, 2007, p. 31).

Importa salientar que o credor particular do socio
devedor apenas pode direcionar a execugao contra as quotas
sociais na hipétese de nao existirem outros bens do devedor a
serem constritos. Isso, pois aos demais s6cios e a sociedade

merece ser garantido o direito de manter a atividade
econOmica em vigor. Na hip6tese de penhora das quotas, o
credor podera optar pela liquidagéo da quota, nos termos do
artigo 1.031, ou pela constrigcdo dos dividendos
correspondentes.

Cumpre salientar, em observancia ao principio da
preservacdo da empresa, que o credor n&o pode,
simplesmente, de imediato, optar em prol da liquidacao da
quota do so6cio devedor, caso existam lucros a serem
distribuidos que sejam suficientes para satisfazer seu crédito.

Resta a sociedade demonstrar que o direito do credor
podera ser satisfeito mediante os dividendos que cabem ao
sécio devedor para ndo ocorrer reducdo do capital social,
mantendo-se entdo intactos os bens utilizados na atividade
econdmica.

Portanto, se a sociedade nao estiver sendo liquidada e
nao possuir lucros a distribuir, o credor podera requerer a
liquidagdo da quota do devedor, conforme previsto no artigo
1.026, paragrafo Unico, do Codigo Civil. Nesse caso, o sécio
inadimplente em relacdo a suas obrigagbes pessoais sera
entdo, de pleno direito, excluido da sociedade, nos termos do
artigo 1.030 do Cddigo Civil.

Vale mencionar que, em principio, as quotas sociais sao
bens méveis que integram o patriménio do sécio, podendo ser
objeto de penhora. Porém, a constricao, por si, ndo gera a
condigéo de socio do credor, ndo se podendo cogitar acerca
de seu poder de ingeréncia na sociedade, a ndo ser que 0s
demais socios admitam seu ingresso no vinculo social.

EXCLUSAO PORMOTIVO CONTRATUAL

Entende-se ser possivel a expulsdo ou mesmo recesso
devido a incursdo do sécio em determinada clausula prevista
no contrato social, que fora livremente pactuada.

Priscila Maria Pereira Corréa da Fonseca pondera que:

Por fim, permite expressamente o art. 1.029, do
Novo Cadigo Civil que os socios podem ajustar,
no contrato social, outras circunstancias que
justifiquem a dissolugdo parcial da sociedade,
prevendo, por igual, a forma como deverdo ser
pagos, no caso, os haveres do socio retirante.
(FONSECA, 2007, p. 10).

Jamais se negou a viabilidade de o contrato social
prescrever outras hipdteses de excluséo,
diversas daquelas estipuladas pela lei. A
legislacdo portuguesa v.g, textualmente confirma
a possibilidade de o sécio vir a ser excluido “nos
casos respeitantes a pessoa ou ao seu
comportamento fixados no contrato” (Cédigo das
Sociedades Comerciais, art. 241, 1). De igual
modo, a lei espanhola de sociedades por quotas
de responsabilidade limitada admite a introducgéo,
nos estatutos sociais, de outros casos de
afastamento forgcado de sdcio, desde que haja,
para tanto “el consentimiento de todos los socios”
(art. 98 da Lei n.° 2, de 23 de margo de 1995). No
Direito brasileiro, afora as causas legais, sempre
se admitiu a estipulagéo, pelos sécio, no contrato
social, de outras hipdteses de exclusdo. Entre as
circunstancias que, uma vez contratualmente
estipuladas, se mostrariam aptas a ensejar o
afastamento forcado do sdcio. [...] (FONSECA,
2007, p. 35).




De mais a mais, o direito societario possui natureza
patrimonial, o qual, em observancia a autonomia privada,
pode ser livremente estipulado pelos contratantes. Ademais, o
fato de o contrato social prever hipotese de exclusdo nao
contida expressamente em lei ndo configura exclusao
imotivada, a qual € apenas representada pela simples vontade
da maioria, diante de, frise-se, inexisténcia de clausula
contratual.

Como bem salienta Eduardo Goulart Pimenta:

Pensamos que a alteragédo, por clausula inserida
no contrato social, das causas de excluséo ou
recesso societario é medida valida, seja se
analisada sob o regime anterior, seja a luz do
Codigo de 2002. Deve-se notar, antes de mais
nada, que tratam os direitos societarios de
direitos eminentemente patrimoniais, 0s quais,
obviamente, podem ser livremente disciplinados
contratualmente pelos titulares. Lembre-se
ainda, por outro lado, que ndo se trataria de
exclusdo imotivada de sécio. Esta é, como
demonstrado, aquela que se efetua por simples
deliberagao majoritaria e sem prévia estipulagdo
contratual. Assim pode tal clausula contratual
dispor, inclusive, que a maioria tem o poder de
excluir a minoria por sua livre e espontanea
vontade, uma vez que a minoria societaria, ao
aderir sua vontade ao contrato social, concorda
com a possibilidade de sujeitar-se a san¢ao aqui
tratada. E também apoiado na disponibilidade e
patrimonialidade dos direitos envolvidos que
concluimos que o contrato social pode derrogar a
aplicagdo das normas atinentes a excluséo ou
recesso de sdécio, limitando a possibilidade da
saida de seus membros do empreendimento.
(PIMENTA, 2010, p. 146).

Assim, constata-se que merece prevalecer o carater
patrimonial do direito societario, sobretudo no que tange a
possibilidade de livre adesdo e submissdo dos sécios a
quaisquer das clausulas avengadas no contrato plurilateral,
acerca dos motivos da exclusdo, desde que livremente
pactuadas.

CONSIDERAGOES FINAIS

Vé-se que o tema € de constante analise e evolugéo
doutrinaria. Ao que parece, sdo estas as imprescindiveis
consideragdes acerca das formas de dissolugao parcial nas
sociedades limitadas, tipo societario que, como se sabe, esta
presente no dia a dia de relevante parcela da populacao
brasileira.

Foram explicitados os casos legais nos quais se pode
pleitear a dissolugdo parcial, via exclusdo, ja no ambito
extrajudicial, quais sejam, na hip6tese se soOcio remisso,
declaracdo de faléncia e liquidacdo de cotas. Ademais,
cuidou-se das hipodteses de exclusao de pleno direito,
baseada em clausula contratual e fundamentada na
denominada dissolugao parcial em sentido estrito.

Ao longo das linhas acima, fizeram-se apontamentos e
consideracgbes calcadas na legislacdo atual e antiga,
jurisprudéncia e doutrina, sobre dissolugao parcial a qual é
ensejada pelas hipéteses de recesso (ou retirada) e exclusao,
detalhadamente abordadas e que, a depender do caso
concreto, poderdo ser promovidas extrajudicialmente ou
apenas judicialmente.
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